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RESUMEN
Este artículo propone elementos a considerar para realizar análisis 
comparativos de políticas públicas de la cultura, que permitan a posteriori 
estudiar las institucionalidades culturales pensadas e implementadas en 
la región latinoamericana. Desde esta perspectiva primero se abordan 
las características de este sector particular de la intervención pública 
para luego presentar perspectivas de análisis integradores a través de 
tres dimensiones: los actores, las ideas y las instituciones.
La cultura siempre ha constituido un término difícil de defi nir 
y de delimitar ya que abarca todos los aspectos de la vida humana. El 
problema cultural difi ere fuertemente de los “problemas clásicos de 
la acción pública”. Este sector, considerado “impreciso”, hace parte de 
un ámbito más transversal y pone en juego diversas disciplinas y una 
multiplicidad de actores y de objetivos que difi cultan la delimitación 
de un campo de acción pública y su puesta en coherencia con el 
conjunto de acciones y estructuras del aparato político administrativo.
1 11  Una parte de esta propuesta ya fue publicada en el año 2012: 
“La Reforma Cultural : un ejemplo de polarización en la gestión de 
una política pública”. Estado Gobierno y Gestión Pública: Revista 
Chilena de Administración Pública nº 18. Chile. ISSN : 0717-6759, 
pp 61-91. A partir de estas reflexiones es que se propone en este 
artículo un análisis desde la dimensión comparativa.
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La acción del Estado en un sector atípico, la cultura
La defi nición de lo que debe ser la cultura según el Estado 
y cuáles deben ser los elementos que construyen las relaciones en 
este ámbito entre el Estado y la sociedad, es decir la defi nición de una 
política pública cultural, se transforma en un elemento fundamental 
en los procesos de desarrollo de la región latinoamericana, 
particularmente durante los períodos de retorno a la democracia. 
La cultura se transforma en ese contexto en objeto de luchas entre 
intereses políticos y sectoriales y desde esta perspectiva en un caso 
de estudio a destacar dentro de los análisis de políticas públicas. 
En los estudios realizados en Francia sobre la relación 
entre el Estado y la Cultura desde el análisis de las políticas públicas 
(Dubois, 1999; Saez, 1985; Surel, 1997; Urfalino, 2004) se evidencian 
elementos característicos de la acción del Estado en este ámbito. El 
primero está relacionado con la ambigüedad que rodea y construye el 
concepto “cultura”, ya que analizar la política cultural implica estudiar 
“la imagen que los poderes públicos que impulsan políticas en la 
materia tienen de la cultura” (Poirrier, 1998) pero también implica 
considerar “la idea” que esos mismos actores se hacen de su rol en 
ese campo. La incertidumbre primordial que está en el origen de esta 
intervención introduce un segundo elemento que es la legitimidad 
de acción: ¿qué es lo que puede –o no puede– hacer el Estado en 
materia cultural? ¿cuales son los límites de su intervención? Se trata 
de preguntas que atraviesan los estudios de política pública y más 
precisamente de política cultural. Finalmente, la acción pública en 
la materia se caracteriza por una fragmentación institucional y por 
contar con recursos relativamente limitados en comparación a los 
presupuestos de otros ministerios. 
Vincent Dubois destaca que es la defi nición del “objeto 
mismo de investigación” (Dubois, 1999:8)  la que varía enormemente 
de un país al otro y que la fragilidad institucional del sector genera 
“no un cuerpo de agentes del Estado pero una multitud de ofi cios y 
de formaciones más o menos institucionalizadas” (Dubois, 1999:10). 
Este autor propone igualmente que la política cultural resulta de “la 
dinámica interna de las instituciones, de reivindicaciones asociativas 
o políticas” y al mismo tiempo es el fruto del accionar de los actores 
que van a tener que “vencer las reticencias, los pensamientos 
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instalados […] operar una cierta modifi cación del estatuto del arte y 
la cultura en la vida social para entregar una legitimidad a la acción 
pública y así orientarla” (Dubois, 1999:396). Estas luchas de legitimidad 
van a modelar un cuadro de acción pública que determinará la 
institucionalización de la cultura en los diferentes países.
La constitución de estas instituciones culturales ha 
estado marcada por dos modelos que se han transformado en 
referentes a nivel mundial. Por un lado, la fi gura Ministerial y del 
Estado Interventor desarrollada en Francia, donde el Estado tiene 
las mayores responsabilidades en el desarrollo del sector. Por otro 
lado, encontramos el modelo de los Estados Unidos, compuesto 
por grandes instituciones culturales y patrimoniales autónomas 
y privadas. Estos dos modelos tipo representan según Saez “dos 
proyectos ideológicos distintos pero presentes en todos los sistemas 
implementados” (1985:395). 
Se propone dos elementos esenciales que permiten abordar 
el concepto de política cultural. El primero es que los diferentes 
estudios sobre el tema destacan que la intervención del Estado en 
la materia ha existido siempre; sin embargo, no es posible decir lo 
mismo de la “organización del ámbito a través una política pública” 
(Saez, 1985:390). Es decir, la intervención de diferentes gobiernos en 
las artes y la infl uencia que en esta materia tienen las administraciones 
públicas no son algo nuevo, al contrario se trata de acciones antiguas. 
Sin embargo, constatar su existencia no representa la existencia de 
una política cultural (Dubois, 1999). En segundo lugar, es necesario 
subrayar lo propuesto por Philippe Urfalino, que reconstituye la 
historia de la institución cultural francesa mostrando cómo la política 
cultural nace en ese país en el año 1959 con André Malraux. Este autor 
señala cómo la institucionalización de la cultura es el fruto de un 
proceso de sedimentación, no solamente sobre la base de adiciones o 
evoluciones político administrativas, sino que sobre la base de ideas y 
concepciones que determinarán también las relaciones entre Estado 
y Cultura. Este autor distinguirá la política cultural de las políticas 
culturales, la primera reservada a “alcanzar el alineamiento, es decir 
la aceptación, de una representación del rol que el Estado desea que 
el arte desempeñe para cambiar o consolidar la sociedad a través de 
un conjunto de medidas públicas (nominaciones, fi nanciamientos, 
creación de diversos dispositivos y establecimientos)” mientras que 
la segunda se refi ere al “conjunto de medidas, o como se dice ahora, 
P_Públicas_V6N1.indd   55 08-07-13   17:30
56
Políticas Públicas
de políticas públicas de la cultura” (Urfalino, 2004:385).
En la región latinoamericana se le ha otorgado a las políticas 
culturales un lugar esencial dentro de la discusión sobre los modelos 
de desarrollo que tiene lugar en la década de los ’80, evidenciada por 
la crisis de la deuda  y la reducción del rol del Estado como agente 
económico. Se trata de un debate que además coincide con la mayor 
parte de los procesos de transiciones a la democracia. Este contexto 
va en efecto entregar a la cultura un rol importante en la construcción 
de sociedades más justas e igualitarias, es decir, más allá de acciones 
sectoriales, la cultura se constituye y se reafi rma como eje del 
desarrollo y en este escenario el rol cumplido por las organizaciones 
internacionales tales que Unesco será fundamental. Esta institución 
internacional va, a partir de los años 1970, desarrollar una serie de 
foros multilaterales que desembocan en la Conferencia Mundial 
sobre las Políticas Culturales (Mundiacult) que tiene lugar en México 
en el año 1982. Mundiacult representa hasta el día de hoy el punto 
de partida de un debate que se desarrolla en varios niveles, tanto 
en la esfera internacional como en la nacional impulsando diversas 
modifi caciones de aparatos institucionales que ya no alcanzaban a 
cumplir los objetivos de los nuevos tiempos. Otro ejemplo de esto 
lo representa  la proclamación realizada en 1986 por los diferentes 
países miembros de la ONU: el “Decenio Mundial para el Desarrollo 
Cultural 1988-1997”. En esta instancia  se formaliza un compromiso 
que descansa en dos principios fundamentales: la necesidad de 
desarrollar la creación y el conjunto de la vida cultural y la necesidad 
de incorporar la dimensión cultural a los procesos de desarrollo.
Se trata igualmente de un período donde surgen en la 
región una serie de investigaciones que desde las ciencias sociales 
abordarán las transformaciones socioculturales en América Latina, 
y entregarán defi niciones propias de la política cultural, como por 
ejemplo Nestor García Canclini, quién defi ne la política cultural como 
“el conjunto de iniciativas del Estado, las instituciones privadas y 
las asociaciones comunitarias para orientar el desarrollo simbólico, 
responder a las exigencias culturales de los países y encontrar 
consensos sobre una forma de orden o cambio social” (Unesco, 
1998, p. 175),  investigaciones desarrolladas también por autores 
como  Brunner (1989), Fabrizio (1982), Barbero (1995), Yúdice (2004) 
y Harvey (1982).
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El análisis comparado de políticas públicas
Al mirar la cultura como política pública se hace necesario 
proponer una interrogante de base: ¿qué es una política pública? 
Muller y Surel (1998) subrayan el carácter polisémico del término 
“política” para defi nirlo a través de los vocablos ingleses polity, 
politics y policies que evidencian sus diferentes dimensiones. El 
primero designa según estos autores la esfera política, marcando una 
diferencia entre el mundo de la política y la sociedad civil, el segundo 
se relaciona a la actividad política en general (la competencia para 
la obtención de puestos políticos, el debate partidista, las diversas 
formas de movilización) y el tercero a la acción pública, es decir al 
“proceso a través del cual se elaboran e implementan los programas 
de acción pública” (1998:13). Una política pública se defi ne como “el 
resultado de la actividad de una autoridad investida de poder público 
y de legitimidad gubernamental” (Meny y Thoening, 1992:89). 
Ahora bien, la constante incertidumbre que caracteriza el 
contexto político, económico y social dentro del cual evoluciona el 
Estado hoy, marcado por una multiplicidad de actores y de niveles 
de acción, hace pensar que no es únicamente la autoridad pública la 
que interviene en la defi nición de las acciones que se llevarán a cabo. 
En efecto existen hoy diferentes maneras de abordar las políticas 
públicas, por un lado “la manera clásica donde las autoridades 
públicas intervienen según una “fi nalidad predefi nida” a partir de 
objetivos y de medios defi nidos a priori que se dirigen a los receptivos” 
(Massardier, 2003:1) y por el otro a “la manera renovada donde las 
autoridades públicas no poseen más el monopolio de fabricación de 
políticas públicas y deben “hacer con” una multiplicidad de actores 
que proyectan sus “fi nalidades vividas” en el proceso de políticas 
públicas”. Así frente a los enfoques que destacan la autoridad pública 
y la racionalidad del Estado, surgen otras corrientes que permiten 
realizar un análisis más horizontal integrando diferentes herramientas 
capaces de estudiar y de analizar nuevas realidades.
Una política pública representa, entonces, el encuentro entre 
objetivos (que pretende cumplir), actores (administrativos, los que 
dirigen la implementación, pero también y por sobre todo los que 
garantizan su funcionamiento en el día a día, en este caso los artistas, 
las asociaciones y fundaciones artísticas, los representantes regionales 
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y locales), instituciones que constituyen el marco evolutivo de las 
interacciones (la adaptación –o no adaptación– de los actores a este 
marco), representaciones (que dan sentido a las diferentes acciones 
emprendidas), y fi nalmente un proceso (a través del cual la política va 
a “vivir”, construirse y cuyo estudio permite comprender lo que está 
en juego y los resultados de la acción pública) (Muñoz,2012a). Esta 
orientación es coherente con el contexto de democratización, que 
acompaña el proceso estudiado, donde la reconstrucción del orden 
político, social y cultural era una prioridad en la región.
La dimensión comparativa permite interrelacionar estos 
elementos y ponerlos en perspectiva a través de la combinación de 
niveles de acción tanto sectoriales, regionales y/o internacionales. En 
las palabras de Mény y Surel (2009) el estudio comparativo comporta 
dos rasgos, primero: pretende producir generalizaciones capaces 
de ir más allá de los casos particulares y segundo: debe permitir 
especifi car claramente las similitudes y diferencias que caracterizan 
las instituciones  o las dinámicas observadas. Badie y Hermet (1993) 
destacarán que la política comparada “es un modo de investigar el 
conjunto de los fenómenos políticos, una manera de profundizar 
en el análisis empírico y en la teoría política en todos los sectores 
del conocimiento” (p.7) y que en las universidades anglosajonas los 
conceptos de Comparative Politics o Comparative Gouvernment 
abandonan la perspectiva de subdisciplina para transformarse en 
una “manera de ser” de la ciencia política.  Según Patrick Hassenteufel 
(in Boussaguet, 2004) existen cuatro grandes fases en la evolución 
de los trabajos comparativos: la primera a fi nales de los años 1950 
(trabajos principalmente estadounidenses) centrada en estudios 
estadísticos que ponían el acento en variable económicas y se 
inscribían en “la convergencia de las sociedades industriales 
avanzadas”. Posteriormente y aún desde perspectivas cuantitativas 
las investigaciones se interrogan “Does politics matter?” e intentan 
destacar las variables políticas (gasto social, nivel impositivo…). 
En la tercera (1970) se traslada la atención desde los resultados 
de políticas públicas a los procesos de producción, se introduce 
el factor cualitativo, surgen estudios sobre las redes de políticas 
públicas, destacan la interacción entre actores de políticas públicas 
(principalmente entre el Estado y grupos de interés) y las infl uencias 
de los marcos institucionales, surgen también estudios integrados en 
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base a tres dimensiones Ideas, intereses e instituciones (Hall, 2000). La 
cuarta fase que él mismo defi ne como la actual “asiste a la emergencia 
reciente de trabajos comparativos transnacionales que tienen por 
objetivo comprender cómo se operan los procesos de convergencia 
y cómo estos se traducen de manera diferente en el nivel nacional, 
a partir de análisis fi nos de modalidades de apropiación nacionales 
de orientaciones  y de instrumentos difundidos de manera 
transnacional”(Hassenteufel, 2008:113).
El método comparativo estudia entonces los parecidos 
y diferencias entre un número moderado de casos. Este tipo de 
investigación tiene como una de sus preocupaciones llegar a 
familiarizarse con cada caso independientemente del fi n que 
pretenda cada investigación. Si bien esta propuesta estudia en 
palabras de Ragin (2007) los “patrones de parecidos y diferencias 
entre un número moderado de casos” (p.177) este mismo autor 
destaca que la particularidad del enfoque será más “evidente” en 
los estudios centrados en la diversidad (2007:177) destacando una 
“investigación en la diversidad”. En un estudio sobre las políticas 
culturales en Europa (Négrier y Dubois, 1999; Négrier, 2005) se 
destaca por ejemplo la importancia de tomar en cuenta este factor 
identifi cando al mismo tiempo las tendencias comunes, los autores 
expondrán que la instrumentalización de la cultura hacia fi nes 
políticos (a causa de historias nacionales marcadas por regimenes 
autoritarios) van a tener consecuencias importantes en las 
condiciones de institucionalización de una política pública cultural 
(Négrier, 2005: 515). Leonardo Morlino (Sartori y Morlino, 1999) por 
su parte afi rma que “comparar es el ejercicio básico de toda actividad 
cognoscitiva. Pero si nos quedamos en este punto permaneceremos 
en lo obvio, ya que lo que nos interesa es esencialmente el conjunto 
de procedimientos que permiten la realización de comparaciones 
explícitas y conscientes en ciencia política” (p. 15).
La dimensión comparativa permitiría entonces introducir 
una nueva perspectiva de análisis a un tema poco tratado en 
investigaciones en la región sobre el cómo gobernar la cultura 
y desde ahí comprender el funcionamiento de las sociedades y 
democracias latinoamericanas.
Las líneas de un posicionamiento teórico que pretenden 
estructurar el análisis surgen desde la perspectiva tridimensional 
de ideas, intereses e instituciones combinado con la introducción 
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de la dimensión trasnacional. Este posicionamiento teórico 
tridimensional permitirá integrar los estudios neoinstitucionalistas 
y de instrumentación pública a los análisis cognitivos de políticas 
públicas considerando también las dinámicas de la participación 
democrática.
El enfoque seleccionado de las “Tres i” representan un 
concepto que designa “una serie de elementos de análisis de 
políticas públicas: las “ideas” los “intereses” y “las instituciones” (Palier 
y Surel, 2005:10) y se basa en tres nociones que han sido  largamente 
tratadas en el campo de las ciencias sociales. Los autores Bruno 
Palier e Yves Surel abordan a través de esta propuesta el origen de 
la perspectiva tridimensional, precisando que no es fácil identifi car 
su iniciador, asociándolo a los trabajos de Peter Hall (1986) y Hugo 
Heclo (1994), destacando al mismo tiempo que el interés de estos 
tres conceptos “en nada originales” reside en su “declinación en tres 
dimensiones dentro del neoinstitucionalismo” propuesto en los años 
1980 por James March et Johan Olsen (1989).
Esta perspectiva permite, en el caso del proceso de 
institucionalización de la cultura proponer un análisis basado “en la 
idea que estas variables explicativas no son exclusivas las unas de 
otras, pero pueden estar asociadas al menos a priori para delimitar 
los ejes de la investigación y las dinámicas pertinentes en el análisis 
del Estado en acción” (Palier y Surel, 2005:10). A la luz de estas 
refl exiones, aparece entonces apropiado estudiar cómo se refl ejarán 
estos elementos en el proceso de institucionalización de la cultura y 
cómo ellos condicionan la vivencia misma de las políticas públicas 
culturales implementadas por el fruto de este proceso institucional 
en cada país.
La dimensión de las ideas es conducida a través del análisis 
cognitivo de políticas públicas, un análisis que surge en Francia en 
la década de los ochenta, asumiendo las políticas públicas como un 
“proceso de construcción de una relación al mundo” (Muller, 1995: 
153). Yves Surel (en Boussaguet, 2004) destaca que esta perspectiva se 
asocia también a los trabajo de Peter Hall (1993) sobre paradigmas o 
aquellos sobre el sistema de creencias de Sabatier (Sabatier y Jenkins-
Smith, 1993; Sabatier, 1999). De acuerdo a Jobert y Muller (1987) esta 
lógica se basa en dos conceptos: Mediación y Referencial. La lógica 
Referencial de una política pública se defi ne como “la representación 
que uno se hace de un sector particular, así como también de su 
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lugar y su rol en la sociedad” (Jobert, Muller: 65). El concepto de 
Mediación por su parte corresponde a un proceso que se promueve 
a través de “dos duplas”, cada una de las cuales constituye una 
dimensión en sí misma. La primera dupla es la “cognitiva/normativa” 
relacionada con la “producción de sentido” (dimensión de las ideas) 
y la segunda pertenece al campo “intelectual/poder” y en ese estatus 
está vinculada a la estructuración de un campo de fuerza y como 
tal relacionada a la dimensión de los actores. Es así como la noción 
de mediación permite aquí analizar un proceso que considera la 
constitución de una visión particular del mundo por un grupo social 
que le permite posicionarse a sí mismo así como también respecto 
a otros grupos que habitan el mismo “universo de sentido” y de esta 
manera comprender la construcción de un espacio de acción pública 
que implica una interacción entre el Estado, la sociedad y el mercado. 
Para completar la dimensión de las ideas se propone la noción de 
Paradigma presentada por Kuhn (2008) y aplicada al análisis de 
las políticas públicas (Surel, 1995). Es una noción coherente con el 
enfoque aquí presentado ya que considera también las visiones 
del mundo y además presenta un sistema organizado por cuatro 
elementos cuya presencia e identifi cación marcan la constitución 
de un paradigma. Se trata de un marco disciplinario que permite 
identifi car y estudiar modelos de acción pública así como también 
comprender sus procesos de cambio.
La segunda dimensión de los intereses, está orientada desde 
una comprensión de las “ideas en acción”, el referencial anuncia 
que dichas ideas son defendidas por diferentes actores quienes al 
mismo tiempo atribuyen un sentido a sus acciones, es decir a través 
de dichas concepciones del mundo interactuarán con su entorno. El 
enfoque propuesto por Paul Sabatier (1993) de Advocay Coalition 
Framework (ACF) se muestra en coherencia con esta perspectiva y 
entrega cierta fl exibilidad al estudio de los actores al proponer el 
estudio actoral a través de “coaliciones de causa” que reúne a los 
actores que comparten un conjunto de creencias y percepciones 
del mundo. Esta dimensión permitirá igualmente refl exionar sobre 
los mecanismos de participación y representación implementados 
pero también “interpretados” de acuerdo a las relaciones que se 
establecen con los marcos institucionales. Se destacan aquí los 
estudios propuestos sobre élites sectoriales o “élites de políticas de 
estado” (Genieys, 2008) donde se refl exiona sobre actuales dinámicas 
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democráticas que intervienen el espacio político. 
La tercera dimensión institucional permite identifi car y 
analizar los recursos institucionales en juego así como también trazar 
las continuidades y cambios relativos a las reformas estudiadas. Las 
instituciones son defi nidas como las reglas, sean éstas formales o 
informales, como límites puestos por el hombre que orientan la 
manera como los individuos actúan en la vida cotidiana (North, 1990 
Boussaguet, 2004:138). Se distingue aquí la perspectiva propuesta 
por la literatura neoinstitucionalista ya que pone el énfasis en 
explicar “cómo las instituciones nacen o se modifi can” al mismo 
tiempo que busca comprender “cómo se construye la relación entre 
institución y comportamiento” (Hall y Taylor, 1997:469). Este enfoque 
considera que las instituciones “no son solamente creadas como un 
“espejo” de la sociedad o el simple producto de lógicas individuales, 
tampoco son un factor de orden exógeno al juego de actores, de la 
selección de líderes, y de la distribución de recursos, ellas forman al 
contrario el marco evolutivo de estas interacciones donde sus formas 
y modalidades cambian progresivamente por el mismo efecto de 
dichas interacciones” (Muller y Surel, 1998:54). Esta perspectiva integra 
dos dimensiones al análisis del accionar público “las instituciones 
como factor de orden” y al mismo tiempo “como interpretaciones del 
mundo” (Muller y Surel, 1998). Las instituciones van así a determinar 
las reglas del juego y de esta manera intervenir no sólo en la acción 
de los gobiernos sino también en la manera como los actores 
implicados deciden conducir sus acciones.  Es importante destacar 
que esta investigación no tratará solamente las lógicas “formales” 
(instituciones formales), sino que considera también aquellas 
dinámicas establecidas fuera de las reglas y que son principalmente 
guiadas por procedimientos habituales de funcionamiento y/o 
costumbres que no son el producto de un consenso escrito sino más 
bien de una convención social que va además a marcar el espacio de 
interacción (Muñoz, 2012a). En otras palabras se tratará de abordar 
también las instituciones informales, defi nidas  por Helmke y Levitsky 
(2006) como “socially shared rules, usually unwritten, that arecreated, 
communicated, and enforced outside officially sanctioned channels” 
(p. 5). 
Dentro de esta perspectiva un elemento también a considerar 
es la instrumentación de la acción pública que permitirá destacar los 
elementos de la acción pública como un medio para defi nir la política 
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pública desde su realidad del día a día de la implementación, desde 
el “vivir” de la política pública, perspectiva coherente con la refl exión 
de Bevir y Rhodes (2010), quienes proponen comprender al Estado 
como “a series of contingent and unstable cultural practices, which in 
turn consist of the political activity of specifi c human agents”(p.1) y 
por ende la consideración de una dimensión informal que se potencia 
en la implementación de las políticas (Muñoz, 2012a).
La “instrumentación de la acción pública” es defi nida por 
Lascoumes y Le Galès (1998) como “el conjunto de problemas 
planteados por la elección y uso de herramientas (técnicas, medios 
para operar, dispositivos) que permiten materializar y operacionalizar 
la acción gubernamental” (Lascoumes, Le Galès, 2004:12) y un 
instrumento constituye para estos autores “un dispositivo a la vez 
técnico y social que organiza las relaciones sociales específi cas entre 
el poder público y sus destinatarios en función de representaciones 
y de signifi caciones que el mismo posee”(p.21). Esta postura desde la 
sociología del Estado y del gobierno intenta ir más allá de una mirada 
funcionalista que destaca solamente los aspectos técnicos para 
abordar los procesos de signifi cación y de construcción de realidad, 
así como también los aspectos políticos, de ruptura y/o continuidad 
institucional que son igualmente tratados en la literatura anglosajona 
que estos mismos autores destacan (Salamon, 1989, 2002; Hall, 1986; 
Lender y Peters 1989).
La evolución del sector público hacia una multiplicación de 
escalas de acción y de actividades emprendidas para responder a 
las expectativas de los ciudadanos cada vez más exigentes puso en 
evidencia la necesidad de profundizar los temas de la transparencia, 
la gestión institucional e impacto de los recursos empleados. Esta 
perspectiva permite abordar los temas relacionados con la calidad 
de las políticas y los desfases que pueden producirse entre el diseño 
e implementación de la misma. 
Finalmente, es necesario dar cuenta de las continuidades y 
rupturas presentes, analizar la infl uencia de los marcos globales en 
las decisiones nacionales y precisar el análisis sobre las características 
nacionales que producen las diferencias entre un país y otro. Este 
análisis propone que las instituciones son el refl ejo de las sociedades 
en las cuales están inmersas y que se encuentran en un perpetuo 
proceso de reconstrucción, auto legitimación y reconfi guración por 
los propios actores.  En otras palabras, las políticas públicas cristalizan 
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las ideas que rigen un país, los actores en juego y los territorios de 
interacción. Es por esto que, al estudiar el “vivir” mismo de dichas 
políticas, es posible pretender abarcar amplios espectros de 
confl ictividad y tensiones que atraviesan las sociedades modernas. 
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